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En Gijon, a veinticuatro de febrero de dos mil once

HECHOS

2 — Por el Juzgado de Instruccion n? 4 de Gijén, con fecha
26-1-2011, en sus Previas 206/2010, se dicté auto acordando la
prisién provisional, comunicada y sin fianza, de MARTA RENEDO
AVILES.

22.— Contra dicha resolucién se interpuso recurso de
apelacion por la representacion procesal de la citada, del que se dio

traslado a las demas partes personadas.

32.— Remitido el asunto a esta Seccion Octava, se formo el
Rollo de Apelacion n? 47 de 2011, pasando para revolver al
Ponente, ILMO. SR. D. BERNARDO DONAPETRY CAMACHO,
que expresa el parecer de la Sala, tras la celebracion de vista en
esta alzada.



RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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UNICO.— Procede confirmar la resolucién recurrida por sus
propios fundamentos, que se dan aqui por reproducidos, excepto lo de la
“reiteracion delictiva” (al menos si se refiere a la mayoria de los delitos
y los mas graves hasta ahora imputados, pues son “delitos especiales”
que sbélo puede cometer una autoridad o un funcionario publico, y la
apelante no es lo primero y esta suspendida desde febrero de 2010 de su
condicién de funcionaria), a lo que debe afadirse: 1/ que persiste el
riesgo de fuga de la apelante, deducible no s6lo de la multiplicidad y
gravedad de los delitos que se le imputan sino también del mucho dinero
que consiguié (supuestamente de momento) con esos hechos delictivos,
2/ que frente a lo anterior no es de recibo el alegato de que, como ya
conocia lo que se le venia encima desde febrero de 2010, pudo ya
haberse fugado y no lo hizo, pues de sus propias manifestaciones en
conversaciones telefonicas, en escritos procesales como el obrante por
copia a los folios 47 a 51 de la pieza de situacion personal y en su
declaracidn judicial el 26-1-2011 resulta que, segun ella, lo Gnico que se
le atribuia era una infraccion disciplinaria, que todo lo mas si iban a la
via penal se saldaria con una pena de uno o dos anos de prision, que en
enero de 2011 todavia desconocia (o decia desconocer en el referido
escrito) que existiese una causa penal en su contra, y que se entero de la
imputacion de delitos varios y graves el dia de su declaracion judicial, o
sea el mismo dia que se acordo su prision provisional, y 3/ que tampoco
es desdenable el riesgo, si la apelante quedase en libertad provisional,
de que intentase obstruir la instruccién de la causa, pues ya lo intento
acosando a la testigo , ¥ podria volver a

intentarlo con otras personas que cita en su declaracion.

LA SALA ACUERDA: QUE, DESESTIMANDO el recurso
de apelacién interpuesto por MARTA RENEDO AVILES contra
la resolucién auto de fecha 26 de enero de 2011, peBeEMOs

CONFIRMAR Y cONFIRMAMOs dicha resolucidn.




Notifiquese esta resolucién a las partes. Devuélvase las

ADMINISTRACION e . . . .
DE JUSTICIA Diligencias al Juzgado de procedencia, con testimonio del

presente auto y archivese el Rollo de Sala.
Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres.

Magistrados que figuran en el encabezamiento, ante mi la

Secretario, que doy fe.

DILIGENCIA.— Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




