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DE JUSTICIA

SENTENCIA n° 00245/2013

En Oviedo, a 30 de septiembre de 2013.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jorge Fernandez Punset, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Oviedo, los presentes Autos de
Recurso Contencioso-Administrativo seguido por Procedimiento Ordinario n°
525/11, sobre Responsabilidad Patrimonial, instados por el Letrado D.
Manuel José Rodriguez Alonso, en nombre y representacion de || N

Es demandado el Servicio de Salud del Principado de Asturias
(SESPA), representado y defendido por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de octubre de 2011 se present6 recurso contencioso
administrativo en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspondiendo su
conocimiento por turno de reparto al n°® 5 de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Oviedo, contra la Resoluciéon de Ilmo. Sr. Consejero de Sanidad
de fecha 27 de septiembre de 2011 por la que se inadmite el recurso de reposicion
interpuesto por el demandante contra la Resolucién del Ilmo. Sr. Consejero de
Sanidad de fecha 13 de julio de 2011 por la que se inadmite la accién de
responsabilidad patrimonial formulada con fecha 25 de febrero de 2011 contra el
Servicio Pablico de Salud del Principado de Asturias (SESPA).

SEGUNDO.- Formalizada la demanda y contestada la misma, por auto de
fecha 30-03-2012 se suspendi6 la presente causa por cuestién prejudicial,
levantandose dicha suspensién por resolucién de fecha 14-02-2013, recibiéndose el
i pleito a prueba y practicandose la declarada pertinente con el resultado obrante en
los autos. Ambas partes presentaron conclusiones escritas en el plazo concedido al
efecto.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones legales salvo los plazos procesales por concurrir con procedimientos
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el presente recurso contencioso-administrativo se impugna
la Resolucién de Ilmo. Sr. Consejero de Sanidad de fecha 27 de septiembre de 2011
por la que se inadmite el recurso de reposicién interpuesto por el demandante
contra la Resolucién del Ilmo. Sr. Consejero de Sanidad de fecha 13 de julio de
2011 por la que se inadmite la solicitud de responsabilidad patrimonial formulada
con fecha 25 de febrero de 2011 contra el Servicio Pablico de Salud del Principado

de Asturias (SESPA).

SEGUNDO.- El recurrente sehala que padecia una enfermedad cardiaca
consistente en estenosis adrtica por calcificacion de la arteria aértica, asintomatica
hasta finales del mes de octubre de 2009. El 21 de diciembre de 2009 acudi6 a una
consulta privada de cardiologia donde le recomiendan la valoracién de cirugia de
un recambio valvular aértico. Tras esta recomendaciéon acudié a su médico de
familia quien, con fecha 29 de diciembre de 2009, emitié volante de consulta al
Servicio de Cardiologia del Hospital de Cabuefies. Acude a consulta el 10 de febrero
de 2010 y se le deriva al Hospital Universitario Central de Asturias para que su
caso sea valorado de forma conjunta por Cardiologia y Cirugia Cardiaca,
indicAndosele que le seria comunicada la decisién adoptada.

El reclamante sostiene que ,tras esperar a una nueva consulta en el Hospital
Universitario Central de Asturias el dia 1 de marzo de 2010, en la que no se
concreta una fecha para la intervencién y se le informa de que no seria antes de
cinco o seis meses, decide acudir a la asistencia sanitaria privada. Fue intervenido
con éxito el 3 de marzo de 2010 en el Centro Médico. Posteriormente se le notifica
desde el Area de Cardiologia del Hospital Universitario Central de Asturias que se
habia decidido que el tratamiento quirtirgico debia realizarse y se le cita para
consulta del Servicio de Cirugia Cardiaca para el 5 de mayo de 2010.

A consecuencia de los hechos descritos, present6 el 13 de julio de 2010 una
solicitud de reintegro de gastos al amparo de lo previsto en el articulo 4.3 del Real
Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, por el que se establece la cartera de
servicios comunes del Sistema Nacional de Salud y el procedimiento para su
actualizacion, al entender que la prestacion sanitaria requerida era debida por el
sistema sanitario ptblico , al existir urgencia vital. Esta solicitud no fue resuelta en
plazo de forma expresa, de modo que el 31 de enero de 2011 present6 reclamacion
previa a la via social. Tras ello, presenté demanda ante la Jurisdiccion social, que
dio lugar a los Autos 310/2011, del Juzgado de lo social n® 3 de Gijon. Se dict6
sentencia con fecha 30 de diciembre de 2011, por la que se desestimé la demanda
presentada frente al Servicio de Salud del Principado de Asturias.

TERCERO.- El SESPA ,con caracter previo, considera que en el presente
proceso existe una falta de competencia jurisdiccional del orden contencioso-
administrativo para conocer de la presente reclamacién, por corresponder a la
Jurisdiccién Social, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2, b) de la Ley de
Procedimiento Laboral, que atribuye a esta jurisdiccién las cuestiones litigiosas
que se promuevan “En materia de Seguridad Social, incluida la proteccién por
desempleo”.

Dice que en el presente proceso, la parte actora reclama idénticas pretensiones
indemnizatorias (23.188 euros) y por los mismos hechos que han motivado la
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interposicién de la reclamacién de reintegro de gastos al amparo del articulo 4.3
del Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, en el orden jurisdiccional social.
A continuacién esgrime la excepcion de litispendencia, luego de cosa juzgada, toda
vez que en el Juzgado de lo social n® 3 de Gijoén se dict6 sentencia, firme,
desestimatoria de la demanda.

Hemos de partir centrdindonos en que el titulo de exigencia de la
indemnizacién aqui debatida es el instituto de la responsabilidad patrimonial, lo
que nos lleva a examinar si ha existido un deficiente funcionamiento del servicio
publico sanitario que determine el derecho a tal resarcimiento.

A este respecto, hemos de sefialar que la sanidad ptiblica como todo servicio
publico ha de ajustarse a unos criterios de organizacion y eficiencia de recursos que
rechazan el que cualesquiera paciente por su propio criterio, ante la desconfianza o
zozobra por el tratamiento sanitario ptblico, pueda acudir a la sanidad privada
con la pretensién del resarcimiento de los gastos. Eso no quiere decir que no
existan casos en que el error de diagndstico unido a la pasividad de la
Administracién sanitaria, pueda dar entrada al instituto de la responsabilidad
patrimonial.

La sentencia del Juzgado de lo social no aprecié urgencia vital, y el
demandante fundamenta su recurso contencioso en ella, haciendo descansar el
instituto de la responsabilidad de la Administracién en la necesidad vital que,
segln él, le llev6 a la sanidad privada por falta de atencién adecuada. Por tanto, el
concepto juridico indeterminado que utiliza es el mismo en ambas instancias si
bien no supone que este juzgado carezca de jurisdiccién para enjuiciar una accién
de responsabilidad patrimonial contra la Administracion por cuanto no se acude al
reintegro de gastos médicos del art. RD 1030/2006.

La primitiva excepcién de litispendencia, luego transformada en la de cosa
juzgada, debe desestimarse al estar en presencia de acciones ejercitadas en
distintos 6rdenes jurisdiccionales.

El requisito de la “urgencia vital” es aplicable en las pretensiones de
resarcimiento de gastos ante la jurisdiccién social y aunque no constituye
presupuesto necesario cuando se ejercita una acciébn de responsabilidad
patrimonial ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, si constituye un
parametro objetivo para valorar si el reclamante actGo bajo pautas de
razonabilidad o si ,por el contrario, adopté una decisién precipitada y que ,como
tal, comporte la obligacién de soportar sus consecuencias.

CUARTO.- La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha elaborado una amplia
doctrina sobre la responsabilidad patrimonial por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos con caracter general, recordando que la
responsabilidad de las Administraciones Pablicas en nuestro ordenamiento
juridico tiene su base, no sélo en el principio genérico de la tutela efectiva que en el
ejercicio de los derechos e intereses legitimos reconoce el art. 24 de la Constitucién
Espafiola sino también, de modo especifico, en el art. 106.2 del texto constitucional
al disponer que los particulares ,en los términos establecidos por la Ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos. A su vez, dicha responsabilidad se
reconoce en el art. 139 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin y en los
articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, que determinan el derecho
de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesién que sufran
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable econdémicamente e



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

individualizado. También ha precisado la jurisprudencia (Sentencias de 24 de
marzo de 1992, 5 de octubre de 1993 y 2 y 22 de marzo de 1995, por todas) que para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son
precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dailo o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios
publicos en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente por
su propia conducta.

Y como sefiala la sentencia del TS de 21 de diciembre de 2006 se debe
homologar como servicio publico, toda actuacién, gestién, actividad o tareas
propias de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad
con resultado lesivo, sin que se olvide el caracter objetivo o de resultado, "de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracién, sino la
antijuridicidad del resultado o lesién (Sentencias de 10 de mayo, 18 de octubre, 27
de noviembre y 4 de diciembre de 1993, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de
septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y 1 de
abril de 1995, 5 de febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998,
aunque, ... es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal
o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido...".

QUINTO.- La solucién dada en la citada sentencia del Juzgado de lo Social
n° 3 de Gijon se fundamenta en que no existié6 una urgencia vital, entendiendo
como tal la necesidad perentoria de actuar médicamente en ese momento de
forma imperiosa e ineludible para salvar la vida humana. Objetivamente, el
paciente tampoco sufrié ninglin dafio personal derivado de la atencién de la
sanidad publica.

Ahora bien, lo que debe analizarse en la presente litis es si la actuacién de la
sanidad ptblica gener6 un dafio antijuridico que el actor no tenia que soportar.
Este dafio se concreta en la operacién quirargica privada y su coste.

Al respecto no estamos en presencia de error en el diagndstico. Era el
mismo en la sanidad puablica que en la privada: estenosis adértica severa
sintomatica, con fibrilacién auricular permanente.

A efectos de valorar la correccién de la actuacién administrativa, de la
declaraciéon del Dr. Valle se desprende que los plazos administrativos para
intervenir quirdrgicamente son de 180 dias, contados una vez tomada la decision.
Se trata de plazos para las denominadas listas de espera. No obstante, en un caso
como éste debe atenderse al paciente a la mayor brevedad. Lo cierto es que la
sanidad publica ya tenia un diagnéstico de estenosis sintomatica en diciembre de
2009, y ya se sabia que el paciente tenia sincopes de repeticién desde octubre de
2009. El informe del médico de atencidén primaria de 29.12.2009 advierte
claramente que se valore la cirugia cardiaca por riesgo cada vez mayor de muerte
subita. El 10 de febrero de 2010 se le atiende en el Servicio de Cardiologia , que
reproduce el diagnéstico, y le comunican que se le dira la decisién del Servicio de
Cirugia para recambio valvular. El 4 de marzo de 2011 se le envia comunicacién en
la que se dice que procede tratamiento quirtrgico y se le emplaza para consultas el
5 de mayo de 2010 en el Servicio de Cirugia Cardiaca del HUCA.

Como vemos, la sanidad publica ya tenia claro un diagnéstico el 29 de
diciembre de 2009 cuando el actor fue visto en atencién primaria. Si observamos el
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tiempo pasado hasta la cita de 5 de mayo de 2010 en el Servicio de Cirugia
Cardiaca podemos concluir que se superaron los plazos razonables para realizar
una intervencién quirdrgica, maxime cuando esa cita de mayo no era para realizar
la operacién sino para programarla. Ciertamente, se entra en el terreno de la
hipétesis si se piensa cuando podria haber sido operado el paciente tras esa cita de
mayo de 2010 pero ,a tenor de la prueba documental aportada por el actor, la
espera media de los pacientes del servicio de cirugia en esa época era de cien dias.

Si bien el actor acudié a la sanidad ptblica en diciembre de 2009, la
situacién de riesgo ya se habia iniciado dos meses antes, y este dato clinico no
puede dejar de tenerse en cuenta para la actuacién médica porque revela el alcance
de la patologia. Hasta mayo de 2010 pasaron casi siete meses de riesgo de muerte
stibita sin que la sanidad piblica hubiese tomado una decisién sobre la operacion.
Por todo lo expuesto se considera que al actor debié habérsele programado su
intervencién antes y que hubo una dilacién incompatible con el tipo de
enfermedad. A ello se afiade que su decisién de acudir a la sanidad privada para el
recambio valvular por prétesis no se antoja irrazonable, dado el riesgo vital que
demuestran todos los informes privados y publicos. En consecuencia, debe
estimarse el recurso en cuanto a la indemnizacién coincidente con el importe de la
operacién, con mas los intereses legales desde la reclamacion en via administrativa
hasta el completo pago (arts. 1100 ,1108 y concordantes del C.C.).

Debe correr distinta suerte la pretension de indemnizaciéon de dafios
morales. En reiteradas sentencias, como las de de 3 de octubre de 2000 y 29 de
marzo de 2006 , el Tribunal Supremo ha dicho que el concepto de dafio evaluable a
efectos de determinar la responsabilidad patrimonial de la Administraci6n incluye
el dafio moral. Y en este caso no se acredita un perjuicio psicolégico clinicamente
demostrado que , a mayores , pudiera generar el derecho a una reparacién como la

que se pide.

SEXTO.- Sin especial pronunciamiento sobre las costas al presentarse
legitimas discrepancias juridicas y dudas de hechos susceptibles de postergar el
criterio del vencimiento objetivo previsto en el art.139 L.J.C.A.

FALLO

Que, estimando como estimo parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por 1 IININGTNNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE contra la
Resolucién de Ilmo. Sr. Consejero de Sanidad de 27 de septiembre de 2011, debo
declarar y declaro la disconformidad a derecho del acto administrativo impugnado
y su anulacién, condenando al Servicio de Salud del Principado de Asturias a que
indemnice al actor en la cantidad de 23.188 euros, con mas los intereses legales
desde la reclamacion en via administrativa hasta el completo pago.

Sin especial pronunciamiento sobre las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella no
cabe recurso ordinario alguno.
Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo

pronuncio, mando y firmo.
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