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En Oviedo a nueve de mayo de dos mil nueve,
HECHOS

PRIMERO.- En el presente procedimiento para el juicio ante el
Tribunal del Jurade el Ministerio Fiscal, evacuando el
traslado conferido, interesé la apertura del Fuicio oral,
formulando escrito de acusacién frente a Francisce Gonzales
Méndez {en la actualidad Diputade de la Junta General del
Principado) y Maria Verena Prendes Garcia, en el que relata
los hechos objeto de acusacién, calificéAndolos juridicamente
come delito continuado de exacciones ilegales previsto en el
art. 437 del CP y propone la prueba de la que intenta valerse
en el acto del juicio. No solicité diligencias para practicar
en el acto de la audiencia preliminar.

SEGUNDQ, - La acusacién particular ejercida por la
representacidén procesal de Prudencio Ivan Flérez Maria
solicité, asimismo, la apertura del juicie oral formulando
escrito de conclusiones provisionales contra los mismos
acusados, relatando los hechos objeto de acusacidn,
calificdndolos como delitos de cohecho, exacciones ilegales vy
apropiacion indebida, proponiende la prueba de la gque intenta
valerse en el acto del juicie y proponiendo diligencias a
practicar en la audiencia preliminar, que fueron denegadas porx
Auto de abril de 2013.
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TERCERO. - La acusacidn particular ejercida por la
representacidén procesal de D. Benjamin Valle Fernandez, D.
Jose Antonio Iglesias Monteserin y D. Jestus Alvarez Lépez,
igualmente interesd la apertura del juicio oral, formulando
el correspondiente escrito de acusacién contra los acusados,
en el que tras relatar los hechos y calificarlos juridicamente
como deliteos de cohecho, exacciones ilegales y apropiacidn
indebida y proponer la prueba de la que intenta valerse en el
acto del juicio, propuso diligencias a practicar en la
audiencia preliminar que también fueron denegadas por el Auto
anteriormente referido.

CUARTO.- La defensa de los acusados formuld el correspondiente
escrito de defensa, alegando como cuestiones previas la
extincidén de la responsabilidad penal por prescripcidn de los
delitos objeto de acusacién vy vulneracién de derechos
fundamentales, afirmado la inexistencia de los delitos objeto
de acusacidn, proponiende las pruebas de las gque intenta
valerse, en su caso, en el Juicio Oral, vy solicité el
sobreseimiento de la causa.

QUINTO.- Por Aute de 24 de abril de 2013 se acordd la
celebracion de la audiencia preliminar prevista en la ley para
ser oldas las partes sobre la procedencia de la apertura del
juicie oral respecto de los hechos que han sido objeto de
instruccién en el presente procedimiento, sefialdndose para la
referida audiencia preliminar el dia 7 de mayo a las 12 h.,
declarando pertinente para la practica en la misma la
testifical de D". Trinidad S&nchez del valle, propuesta por la
defensa de los acusados.

SEXTO.- El dia y hora sefalados se ceolebrd la audiencia
preliminar en la que, en sintesis, las partes ratificaren Y
reprodujeron el contenido de sus respectivos escritos de
calificacién y de defensa.

Al inicio de la audiencia se solicité por la defensa de los
acusados la suspensidn de la misma ante la incomparecencia de
la testigo propuesta D®. Trinidad Sanchez del Valle, a lo que
se opusiercn las acusaciones. Se decidié motivadamente la no
suspensidn, segun consta en la grabacién de la vista. EL
recurso de reforma resulto iqualmente desestimado.

SEPTIMO.- De los hechos que han sido objeto de acusacién se
estima que procede el enjuiciamiento respecto de los
siguientes HECHQOS JUSTICIARLES:

El acusado Francisco Gonzélez Méndez, a la sazdén Alcalde de
Cudillero, actuandoe en calidad de tal, en fechas no
concretadas, comprendidas entre los aflos 2003 y 2008, aun
siendo consciente de que no se estaban respetando las normas
reguladoras de las actividades econémicas municipales vy de los
tributos locales, como consecuencia del interés de varias
personas en degarrollar una actividad de hosteleria en la zona
del puerto de Cudillero consistente en la instalacién de
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cuatro “chiringuitos” durante la temporada estival, condicionéd
el informe favorable del Ayuntamiento en el expediente de
autorizacién de ocupacidén temporal del suelo, competencia del
Servicio de Puertos del Principado de Asturias, y también la
autorizacion verbal del Ayuntamiento para el desarrollo de la
actividad en la zona del puerto, a gue los interesados
entregasen determinadas cantidades de dinero, en concepto de
servicio de vigilancia nocturna a realizar por la Policia
Local al estimarlo imprescindible para preservar la seguridad
ciudadana en el entorno de los “chiringuitos”.
El  procedimiento para materializar los npagos por los
hosteleros y cobros por el Ayuntamiento era casi siempre el
siguiente;
Los hosteleros entregaban, en mano y en efective, a la
Tesorera Municipal el importe fijade por el servicio, contra
un recibo que ésta les extendia con el sello del Ayuntamiento.
El dinero era entregado al Jefe de la Policia Local que lo
repartia entre los integrantes de la plantilla de la Policia
Local, también en efectivo y sin que constara en la némina,
poer lo que ninguna retencidén tributaria se realizaba, en
proporcién a las hora de vigilancia nocturna realizada por
cada uno de ellos en el entorno de los “chiringuitos”.
Tras las elecciones municipales celebradas el 20 de mayo de
2007, accedid al cargo de Concejala de Comercio e Industria
del Ayuntamiento de Cudillerc, la también acusada Maria Verena
Prendea Garcla, que, c¢onocedeora del modeo de actuar del
Alcalde, participd directamente en el mismo durante los afos
2007 y 2008, llegando a enviar a los hosteleros que explotaban
los referidos “chiringuitos”, el 17 de agosto de 2007, un
“recordatorio” para que entre el lunes 20 y viernes 25 de
agosto, entre las 09:00 y las 15:00, realizasen el ingreso en
Tesoreria.
En el ano 2008 dada la negativa del nuevo Jefe de la Policia
Local, D. Prudencio Ivan Flérez Maria, a que los pagos a los
policias locales por tal concepto se realizasen fuera de la
némina ceorrespondiente, se comenzéd a hacerlos efectives en la
misma.
De las cantidades pagadas por los explotadores de los
“chiringuitos”  directamente en la Tesoreria Municipal,
inicamente aparecen reflejadas en el registro general de
ingresos del Ayuntamiento las correspondientes al afio 2003, en
las siquientes cantidades y pagadores:
- De Benjamin Valle FPernandez, la cantidad de 2.000,00
euros.
- De Marta Valle, la cantidad de 2.000,00 euros.
- De Angel Maria Marqués Marqués, la cantidad de 2.000,00
euros.
- De Daniel Tarodo Expdsito, la cantidad de 2.000,00
euros.
Entre los aflos 2004 a 2007,  unicamente se han podido
determinar las cantidades satisfechas por D. BRenjamin Valle
Fernandez, =siendo éstas de 1.643,00 eurocs en el afio 2004; de
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990,00 euros en el 2005; de 945,00 euros en el 2006; de
1.050,00 eurcs en el afio 2007.
Al tener reflejo los pagos del afo 2008 en las néminas de los
Policias Locales, tambidn los ingresos comenzaron a
registrarse en la contabilidad municipal, ascendiendo los
pagos de tal ano a las siguientes cantidades:

-~ Benjamin Valle Fernandez, un total de 1.360,00 euros.

- Jesius Alvarez Lépez, un total de 1.360,00 euros.

- Angel Manuel Lépez Ferndndez, un total de 1.360,00

euros,

OCTAVO.- S5e estima que las personas que tienen que ser
juzgadas como acusadas por los hechos anteriormente referidos
son: Francisco Gonzalez Méndez, en la actualidad Diputado de
la Junta General del Principado de Asturias, y Maria Vaerena
Prandes Garcia,

Como responsable civil: El Ayuntamiento de Cudillero.

NOVENOQ.- Por Auto de 22 de marzo de 2012 se declard
extinguida, por prescripcidn del delito, la posible
responsabilidad penal de Dofla Maria Antonia Alvarez Ondina,
funcionaria que ejercié las funciones de tesorera municipal, y
de Don Juan Castafieda Alvarez, anterior Jefe de la Policia
Local.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dispone el art. 32 de la LOTJ que concluida la
audiencia preliminar, en el mismo acto o dentro de los tres
dias siguientes, el Juez dictard auto por el que se decidiréa
la apertura o no del juicio oral, y en el primer caso, con el
contenido que se establece en el art. 33 de la LOTJ.

SEGUNDO.- Establecidos los hechos justiciables y las personas
gue podran ser juzgadas como acusados y responsables civiles,
como ordena el precitado art. 33 del LOTJ, procede ahora
fundamentar la procedencia de la apertura del juicio, tal y
como exlge la letra c) del referido precepto legal.

Como cuestidn previa conviene precisar que la investigacién
llevada a cabe durante la instruccién de la presente causa y
la audiencia preliminar regulada en el art. 31 de la LOTJ
tienen como finalidad la de facilitar un pronunciamiento
jurisdiccional sobre la fundabilidad o razonabilidad de las
acusacliones formuladas, que sirva de filtro garantista
excluyente de acusaciones infundadas. Es lo que se conoce como
“Juicic de acusacidn”. No se trata en este momento de decidir
sobre la definitiva culpabilidad o inocencia de los acusados,
sino de pronunciarse sobre si, en el curso de la instruccidn,
se han manifestadeo indiclos racionales que soporten las
acusaciones, tanto en su perspectiva factica como Jjuridica,
proclamando en el auto que decide la apertura del juicio oral
“el qué, el quienes, el porqué y el ante quién del hecho
Jjusticiable”, 0, en el caso de que sa acuerde el
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sobreseimiento, provocar un efecto de cierre de las
pretensiones penales activadas por las acusaciones.

Esta perspectiva es la gque Jjustifica la decisién de no
suspensidn de la audiencia preliminar pese a la
incomparecencia de la testigo propuesta por la defensa de los
acusados. Con independencia de los motivos que determinaron
tal incomparecencia, es lo cierto que su declaracién, caso de
responder tras el interrogatorio contradictorio a las
expectativas manifestadas por la defensa a la hora de
justificar su practica en este momento procesal, no serfa mas
gue un  testimenico  parcialmente contradictorio econ  lo
manifestadeo reiteradamente por los gquerellantes en sus
repetidas declaraciones testificales y por otros testigos a lo
large de la instruccién que, de mantenerse en el acto del
Juicio oral, (ya que para el mismoc ha sido propuesta como
testigo por el Ministerio Fiscal y la defensa), deberd ser
valorada por el jurado popular a la hora de realizar el juicio
sobre los hechos que conforman las acusaciones.
Consecuentemente tal diligencia probatoria no resulta en oste
momento “imprescindible” para la adecuada decisién sobre la
precedencia de la apertura del juicio oral, que es el criterio
establecido por el art. 31.2 de la LOTJ para la préactica de
diligencias complementarias en la audiencia preliminar, al
existir suficientes indicios que acreditan los “hechos
justiciables”.

Tales indiclos se desprenden del resultado de las diligencias
de prueba practicadas durante la instruccién ¥, sin animo de
exhaustividad, son los siguientes:

- Los propios acusados, en lo sustancial, reconocen el pago,
por parte de los hosteleros que explotaban los “chiringuitos”,
al Ayuntamiento de Cudillero de determinadas cantidades para
retribuir a la Policia local la vigilancia nocturna del
entorno de aquellos, por el procedimiento recogide en el
relato de hechos;

- La documental aportada, tanto por las acusaciones como por
la defensa, (registro general de ingresos del Avuntamiento,
fs.384 a 350 de los autos, recibos de tesorerias, f£. 16,
contabilidad municipal del ano 2008, fs. 378 a 382,
certificado del secretario accidental, £f. 112, ete.),
acreditan la realidad de los pagos y de los cobros por el
concepto y procedimiento antes referido; ,

- La testifical de los querellantes, y de los demés testigos
pPropuestos por las partes (auxiliares de la Policia Local),
que vienen a ratificar el procedimiento de pago y cobre y en
particular, el testigo Daniel Tarodo Exposito (CD, mim. 7 a 20
del 21-3-13) que al haber sido una de las personas que explotéd
un “chiringuito” ratifica la versién de los querellantes.

TERCERO.- Los hechos justiciables, sin prejuzgar v a salvo de
ulteriores calificaciones definitivas, pueden 5@ET
constitutivos de un delito continuade de exacciones ilegales
previsto y penado en el art., 437 del CP que sanciona a la
autoridad o funcionarie pdblico que exigiere directa o
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indirectamente, derechos, tarifas por aranceles o minutas gque
ne sean debides, o© en cuantia superior a la legalmente
sefialacda.

El vigente art. 437 del CP, a diferencia de su antecedente
(art. 402 del CP de 1973) que limitaba el objeto a la
exigencia de mayores derechos de los legalmente seflalados,
viene a integrar en el tipo penal los antiguos arts. 202 a 204
del CP-1873, al abarcar también la exigencia de aquellos
derechos que no son debidos, como es el caso de la autoridad
local que exige una contribucién carente de base legal. (STS
de 13-11-1996). En definitiva, la actuval redaccién del
precepto punitivo ha disipado la duda de si el delito sélo se
podia cometer por el funcionario que, teniendo derecho a
percibir su retribucién mediante arancel, {supuesto
contemplado en la STS5 de 13-10-1897), exigiere unos derechos
mayores de los legalmente fijados, para integrar también en el
tipo penal la exigencia de los no debidos.

Esta figura delictiva guarda cierta similitud con el cohecho
pasivo, en el que el funcionario solicita una dadiva o regalo.
Sin embargo la diferencia estriba en que en el cohecho el
particular sabe que la entrega no es debida, mientras que an
las exacciones ilegales cree que si lo es, precisamente porgue
el funcionario [autoridad] se lo hace creer, fingiendo wuna
apariencia de legalidad. Se puede afirmar que las exacciones
ilegales son un fraude para el administrado.

En el presente caso, la apariencia de legalidad de la
exigencia de la contribucién ¢ “tasa”, viene manifestada
porgue quien la exige es el Alcalde, maximo representante del
Ayuntamiento, que como es sabido tiene, como entidad local,
capacidad para establecer y exigir tributos (arts. 106 de la
LBRL y 6 y ss5. de la LHL),

Del analisis del tipo penal recogide en el art. 437 del
vigente CP se derivan las siguientes conclusiones: a) El
sujeto active de este delito sdlo lo puede ser guien ostente
la condicién de Autoridad o funcionario publico, conforme a lo
dispuesto en el ap. 1 del art. 24 del Cédigo Penal por lo que
se refiere a quien debe ser considerade Autoridad y en el ap.
2 del mismo precepto por lo que se refiere a quien debe ser
considerado funcionario publico; b) Por lo Jque respecta a la
accién tipica dos son las modalidades que la articulan, de un
lado, el exigir, directa o indirectamente, derechos, tarifas
por aranceles ¢ minutas que no sean debidos - es decir, cuando
la Autoridad o funcionario publice engafia sobre la propia
existencia de la deuda - y, de otro lado, el exigir, directa o
indirectamente, derechos, tarifas For arancel © minutas en
cuantia mayor a la legalmente sefialada, os decir, cuando la
Auteoridad o funcionario publico engafia sobre la cuantificacién
del importe debido, y c¢) Por udltimo, el delite se consuma
desde el momento en que la Autoridad o el funcionario publico,
directa o indirectamente, exigieran derechos, tarifas por
arancel o derechos gue no sean debidos o en cuantia superior a
la legalmente sefalada, sin que la realizacién tipica exija la
efectiva recepcién de las mismas por la Autoridad o el
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funcicnarie publice, ni tampoco, y siquiera, su entrega por el
particular.

Que los pagos realizados en el presente caso no eran debidos
parece fuera de discusién al carecer de la necesaria cobertura
normativa, al ne existir una ordenanza fiscal que establezca vy
regule la correspondiente “tasa” por el servicie prestado por
la Policia Local, sin que la retribucidn del serviecio pueda
ser producto del “acuerdo” entre el Alcalde y los particulares
afectados, carente de cualquier cobertura juridica. A este
respecto, dependiendo del 4ambito donde se desarrollara la
vigilancia, la normativa faculta a las entidades locales a
establecer o no la tasa, va que el art, 20.4.F) del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que  se
aprueba el texto refundide de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (LHL), permite el establecimiento de una
tasa “por vigilancia especial de los establecimientos que lo
soliciten”, mientras que el 21 la prohibe por el servicie ™ de
vigilancia publica en general”.

Pero es que, ademas, el ilegal pago del referido servicio era
“exigido”, pues a &l se condicionaba la instalacién y el
funcionamiento de los “chiringuitos, por cierto, =in 1la
preceptiva licencia de actividad. Conviene precisar que
“exigir” significa reclamar, requerir, pedir o demandar (entre
otras S8STS 14-4-1986 y 20-5-2004) debiendo partir la
iniciativa de la autoridad o funcionario y no del
administrado, s8in que sea preciso que la exigencia sea
coercitiva.

Por lo demads, llama poderosamente la atencidn que, desde 1la
mas alta representacién de una Administracién Local, se
fomente la ilegalidad al pagar en efectivo y fuera de la
némina unas “horas extraordinarias” sin realizar las obligadas
retenciones tributarias y de cotizacién a la Seguridad Social.
Consecuentemente con lo expuesto, existen suficientes indicios
para proceder a la apertura de Jjuicioc oral para gque el
Tribunal del Jurade juzgue a los acusados por un posible
delite continuado de “exacciones ilegales”, previsto y penado
en el referido y comentado art. 437 del CP.

CUARTO.- Por el contrario, se estima que los hechos
justiciables no son constitutives de los delitos de cohecho ni
de apropiacién indebida por los que también formulan acusaciédn
las acusaciones particulares, por las razones gque a
continuacidn se exponen.

El delito de cohecho previsto en el art. 425 del CP en la
redaccidn anterior a la LO 5/2010, gue seria el aplicable al
supuesto aqul considerado, sancionaba a: “La autoridad o
funcionario publico que solicitare dddiva o presente o
admitiere ofrecimiento o promesa para realizar un acto propio
de su cargo o como recompensa del ya realizado..”.

Como con rigor seflala el Ministerio Fiscal en su escrito de 8
de abril de 2013 por el que solicita el sobreseimiento de 1la
causa por este delito en un oportuno y acertado ejercicio del
principio de legalidad, “lo caracteristico de este tipo
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delictivo, a diferencia de otras modalidades de cohecho, es
gue en el mismo se sanciona la conducta en relacién a la
realizacién de un acto propio del cargo, mientras que en el
resto se sanciona la reallzacién de actos constitutivos de
delito o actes injustos. Sin embargo este tipo, solo prevé la
sancién cuando el sujeto activo funcionario solicita la déadiva
¢ presente o acepta el ofrecimiento o promesa para si
mismo,.”.

Pues bien, en el presente caso no existe indicio alguno
acreditativo de que los acusados hubiesen solicitado el dinero
para sl mismos, sino que, por el contrario, resulta, como se
dijo, indiciariamente acreditado que la finalidad del dinero
ingresado por los hosteleros era la de retribuir los servicios
de vigilancia realizados por la Policia Local. Ni tampoco se
desprende de la decumentacidn obrante en las actuaciones que,
los acusados se quedaran con parte de lo recaudado por la
tesoreria municipal, pues todos los testigos declaran gue las
cantidades aportadas por los hosteleros quedaban depositadas
en la tesoreria hasta que el anterior Jefe de la Policia Local
las distribula entre los auxiliares de la Policia Local en
proporcidén a las horas de vigilancia realizadas.
Consecuentemente, por las mismas razones, tampocoe puede
afirmarse la existencia de un delito de apropiacién indebida
del art. 438 en relacibébn con el 250 del CP, que requiere la
apropiacién o distraccién del dinero que se haya recibido en
depésito, comisién o administracién o por titulo gque produzca
obligacidén de entregarlo o devolverleo., Evidente resulta que
1os hechos justiciables no encajan en este tipo penal.

Pero es que, a mayor abundamiento, esta acusacién debe sor
rechazada per responder a hechos sobre los que no se investigéd
durante la instruccién al no ser comprendidos en el objeto del
proceso, tal y como quedd establecido en la comparecencia
prevista en el art. 25 de la LOTJ en la que se concretaron las
imputaciones, y en el auto de 25 de marzo de 2013, por el gue
se decidid la continuacién del procedimiento contra los
imputados, en exclusiva por los delitos de cohecho o
exacciones ilegales. Por lo tante la acusacién por el delito
de apropiaclién indebida resulta, también desde la éptica
estrictamente procesal, inadmisible por suponer la
“introduccién de nuevos elementos” que alteran el hecho
Justiciable, lo qgue resulta vedado por el art. 31.3 en
relacién con el 29 de la LOTJ.

Consecuentemente con lo  expuesto, procede decretar el
sobreseimiento libre del art.637. 2° de la LECRim, por delitos
de c¢ohecho y apropiacién indebida al no tener encaje los
hechos justiciables en los referidos tipos penales.

QUINTO.=- Aungue de forma sucinta, resulta preclso dar
respuesta a las cuestiones previas gque se plantean de manera
extensa en el escrito de defensa (fs. 2 a 39).

La LOTJ, en su art. 36, prevé gue al tiempo de personarse las
partes ante el Tribunal competente para el enjuiciamiento
podran plantear, entre otras que establece alfabéticamente,
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alguna de las cuestiones o excepciones previstas en el art.
666 de la LECRim o alegar la vulneracidén de algin derecho
fundamental, (apartades a y b del art. 36 ).

Sin perjuicio de la posibilidad procesal referida, insiste la
defensa en afirmar la prescripcién de los delitos objeto de
acusacidn. En los autos de 22 de marzo de 2013 (FD 3°, f£. 729
Yy 33.) y de 19 de abril de 2013(FD 2°, fs 885 y ss.) se razona
“in extenso” sobre la inexistencia de la prescripcién alegada
como causa extintiva de la responsabilidad penal, por lo que
no cabe, en este momento, mis qgue hacer una remisién a lo alli
expuesto para no ser innecesariamente redundante.

También denuncia la defensa, la vulneracién de derechos
fundamentales.

En primer lugar afirma que los escritos de acusacién vulneran
el derecho fundamental a conocer la acusacién formulada ({art.
24.2 CE), pues el principio acusatoric exige la existencia de
un relato acusatorio que retina los requisitos de concrecién
factica, «claridad, fijeza vy tipicidad exigidos por la
jurisprudencia y, afirma, que los escritos de la acusacién
publica y, ™“de forma manifiesta” los de las acusaciones
particulares, son imprecisos, vagos e insuficientes, no
quedando la acusacién claramente perfilada, tanto fActica como
juridicamente.

A estas alturas de la instruccién, después del escrupuloso
cumplimiento de todes los tramites procesales legalmente
previstes y de la resolucién de los incidentes y recursos
interpuestos por las partes, especialmente per la defensa de
los acusados, donde se fueron depurando las imputaciones hasta
concretarse en los escritos de calificacidén provisionales de
las acusaciones, y que ahora se decantan en esta resolucién de

cierre de la fase instructoria, resulta, cuando menos,
sorprendente que se pueda afirmar desconocimiento de la
acusacidn con relevancia constitucional ¥ pretensidn
anulatoria de lo actuado. Tal pretensién solo resulta

explicable desde el ejercicio legitimo del derecho de defensa
pero, obviamente, no puede ser compartida. _

Por lo demas, basta la lectura de los escritos de acusacidén y
del mismo escrito de defensa, a partir del folio 39, para
percatarse de que los acusados y su representacién procesal
conocen en su integridad féctica y juridica las pretensiones
penales ejercitadas por las acusaciones. En definitiva la
denuncia resulta, a juicio de este instructor, manifiestamente
infundada.

En un segundo apartado se afirma la vulneracién del art. 24 1
y 2 de la CE en cuantoe a la vulneracién del derecho
fundamental a utilizar los medios de prueba necesarios vy
pertinentes para la defensa de los acusados, en referencia a
la testifical de D*. Trinidad Sdnchez del valle.

Para el repudio de tal alegacién vale dicho en los parrafos 2°
a 4° del FD Sequndo de la presente resclucidn al que procede
remitirse.

Por dltimo, se dice que también resultd vulnerado el derecho
al Juez ordinario predeterminade por la ley (art. 24.2 CE) en
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relacién con la decisién adoptada en los autos de 7-3-2013 N
22-3-2013 de no acordar la suspensién de la causa hasta tanto
resuelva el TS5 el recurso de casacién 306/2013.

Los argumentos que sustentan la pretensién anulatoria son
reiteracion de los ya esqgrimidos por la defensa con ocasién
del dictado de los referidos autos, por lo que resulta
obligado la remisién a lo en ellos razonado, que conduce
igualmente a desestimacién de lo pretendido por la
representacion procesal de los acusados.

SEXTO.- De conformidad con dispuesto en el art. 589 de 1la
LECRim procede requerir a los acusados para que presten fianza
bastante para asegurar las responsabilidades pecuniarias gque
en definitiva puedan declararse procedentes.

Se fija, prudencialmente, el importe de la fianza a prestar
por Francisco Gonzdlez Méndez en la cantidad de 25.000 € ,en
atencion a la importe probable de 1las responsabilidades
civiles, con los datos que en este momento se poseen y se
reflejan el los hechos justiciables.

La fianza que deberd prestar Maria Verena Prendes Garcia se
fija en la cantidad de 10.000 €.

A tal efecto se formard la correspondiente pieza separada como
prescribe el art. 590 de la LECRim.

En atencién a lo expuesto DISPONGO:

PRIMERO.- Procede decretar la apertura del Juicio Oral por los
hechos justiciable y por el delito continuado de exacciones
ilegales contra:

~FRANCISCO GONZALEZ MENDEZ Y MARIA VERENA PRENDES GARCIA,
en calidad de acusados.

- AYUNTAMIENTO DE CUDILLERO en calidad de responsable
civil.

SEGUNDO.- Procede el sobreseimiento libre de la causa por los
delitos de cohecho y de aproplacién indebida que las
acusaciones particulares imputaban a los referidos acusados.

TERCERQ.- Férmese pieza separada de responsabilidad civil vy
requiérase a los acusados para gue en el plazo de veinticuatro
horas presten fianza bastante, por los importe anteriormente
referidos ©para garantizar las probables responsabilidades
civiles gue puedan derivarse.

CUARTO. - Dedlzcase testimonio de:
a) Los escritos de calificacién de las partes.
b) La documentacién de las diligencias no reproducibles y
que hayan de ser ratificadas en el Juicio Oral.
c) E1 presente auto de apertura del Juicio Oral.
d) Los particulares solicitados o gque soliciten las partes
para su ulterior utilizacidén en Juicio Oral.
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QUINTO.- Empladcese a las partes para que dentro del término de
quince dias se personen ante el Tribunal competente para el
enjulciamiento que, en este caso Y por razén del aforamiento
del acusado Francisco Gonzilez Méndez, es el Tribunal del
Jurado en el 4mbito de la Sala de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal,
acusaciones particulares y acusados, advirtiéndoles gque contra
la decisién de apertura del Juicio oral no cabe recurso
alguno, sin perjuicio de que las partes puedan plantear las
cuestiones previas que estimen oportunas de conformidad con 1o
previsto en el art. 36 de la LOTJ.

La decision de sobreseimiento parcial adeptada en relacién con

los delitos de cohecho y apropiacién indebida es apelable ante
la Sala Civil y Penal del T8J del Principado de Asturias.

Asi lo acuerda y firma el Iltmo. Sr. Magistrado Instructor D,
JOSE IGNACIO PEREZ VILLAMIL, de lo que doy fe.

EL MAGISTRADO INSTRUCTOR EL SECRETARIC JUDICIAL



