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basura enNaviahanconseauido alterar 
a toda la población Los vecinos se es-d. lUUd. I d UUJJlcKJlUll. J J U B VtíUlIlUti S « tíü~ 

tán emoezando a descerezar estos días 
con. las cartas bancarias de las espec-
taculares subidas En aleamos casos las 

t a r i f a s h a n <?ido i n r ' r p m e n t a r i a c ; n n r e l 

Ayuntamiento navieao en alao más del 
700 por ciento lo crue supone un verda
dero escándalo sin precedentes De 
oagar 6 700 pesetas aleamos naviegos 
oasarán a abonar 48 000 

Las tarifas de las basuras suben 
en Navia hasta un 100 por ciento 
Las tasas muy superiores a las de Luarca o Vegadeo 

Navia, Jorge JARDON 
El Ayuntamiento naviego está 

empezando a cobrar estos días la 
recogida de basuras correspon
diente al primer semestre del pa
sado año. La situación es tan sor
prendente que Navia se acaba de 
convertir con diferencia en el 
Ayuntamiento del occidente de 
Asturias que tiene las tarifas más 
elevadas, muy superiores para las 
que rigen por ese mismo concep
to en poblaciones como Luarca y 
Vegadeo. Por los datos facilita
dos en la mañana de ayer por el 
alcalde de Valdés, Jesús Landei-
ra, las tarifas que rigen en Navia 
para las basuras son superiores, 
en casi todos los epígrafes de las 
ordenanzas municipales, en un 
80 por ciento a las que están vi
gentes en Luarca. Si compara
mos, en cambio, la situación na-
viega. con la de Vegadeo las dife
rencias son sustanciales, ya que 
en algunos casos Navia aplica 
unas tarifas superiores en un 800 
por ciento a las que han de so
portar los vegadenses. Hay que 
darse cuenta que mientras en Ve
gadeo el precio máximo, en casos 
excepcionales, es de 6.000 pesetas 
anuales, y en Luarca de 27.000, 
en Navia, por el contrario, es de 
48.000 pesetas. 

El desconcierto ante la subida 
de las tarifas de recogida de basu
ra es de tal consideración que na
die sabe muy bien a qué atenerse. 
Mientras algunos bancos están 
indecisos sobre si mandar el po
lémico recibo a sus clientes, 
otros, sin embargo, adjuntan una 
nota en la que se indica que si el 
cliente no está conforme con el 
cargo, que acuda inmediatamen

te con el recibo para proceder a 
su reintegro antes de que sea tar
de. Los usuarios, por otra parte, 
están indignados por esta actitud 
sorpresiva del Ayuntamiento de 
Navia, y una inmensa mayoría de 
ellos, por las opiniohes que se 
han recogido, son partidarios de 
devolver los recibos. «Vale más 
lo que me cobra el Ayuntamiento 
por la basura que el contenido de 
las cajas que dejo a la puerta del 
establecimiento». «¿Cuánto te 
cobraron a ti?», preguntaba una 
mujer que tiene un puesto en la 
plaza de Abastos, «porque si es
tamos unidos, lo normal es que 
devolvamos los recibos en su to
talidad». 

1 Algunos vecinos 
% optan por 
H devolver los 
t¡ recibos 

«A este alcalde que le voten los 
e~tómagos agradecidos», excla
maba otro de ellos, «pero por mi 
parte se acabó lo que se daba». 
Otro vecino, sin embargo, devol
vía su recibo en una entidad ban-
caria ante la subida injustificada 
que había soportado, al pasar de 
4.300 pesetas a 24.000 por con
cepto de basura. 

Para darse cuenta de las nue
vas tarifas aplicadas por el Ayun
tamiento de Navia, es suficiente 
con examinar los siguientes da
tos. Los establecimientos comer
ciales han sido catalogados en 
tres categorías, aunque nadie 
sabe muy bien los criterios que se 
han seguido para esta agrupa

ción. Los considerados de «nivel 
de utilización alto», pagarán 
48.000 pesetas (con anterioridad 
6.700), los de «utilización media» 
a razón de 24.000 pesetas (antes 
pagaban entre 4.300 y 6.700), y 
los de «bajo nivel de utilización», 
en el que se encuentran los co
mercios y algunos establecimien
tos hosteleros, que pasan a coti
zar 18.000 pesetas (antes 4.300). 
Los domicilios particulares, sin 
embargo, han sufrido una subida 
mucho más pequeña y no pasa
rán de las 2.500 pesetas año. 

Mientras en 1a calle existe un 
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descontento general sobre las 
nuevas tarifas, el alcalde naviego, 

J JARDON 

Una vista de la calle principal de Navia, donde algunas tarifas por recogida 
. . . de basuras han subido espectacularmente. nuevas u u n a s , ci aicaiuc iiavicgu, 
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lar, parece muy conlorme con la 
subida aprobada por su grupo 
municipal. ta soore si le parece lógica la tono que pagan una ucencia ns-
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«JNo se puede pretender», atir- reacción cíe muenos vecinos que cal nacía ciespreciaDie». «Jtm este 
maba, «que se recoja la basura piensan devolver sus recibos, ya sentido», señala Palacios, «que 
™ r , n A \m T51 ofM-i/iVirx d o m m 
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da tan descabellada». No quiere en estas cuestiones, puesto que 
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manifestarse el concejal socialis- cuenta con empresas en su tern-
t sobre si le parece lógica la torio que pagan una licencia fis-

gida, a cargo de Cogersa, supone 
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unos 11 millones de pesetas y las 
nuevas tarifas están es tablecidas 

p iensan uevuiveí sus icc iuus , y - s c u u u u » , scua ia r a i a c i u s , «que 
une «sería una l l a m a d a a la indis- Ceasa n a e a ñ o r este concen to 
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ciplma», pero considera lógico y unos 12 millones de pesetas al 

nuevas lanías esian esiaDieciuas 
para que este servicio se autoh-
nancie». No obstante, en Luarca¬ 
secrú manifes taba el p r o p i o al 
calde el a r r i endo de este servicio 
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con la misma empresa, es de 15 
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millones de pesetas, y, sin embar-
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go, las tañías son sensiblemente 
inferiores a las de Navia. 
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Según el portavoz de la oposi-
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-cion municipal, el socialista m-
gancio García Palacios, éste ha 
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sido «un aumento disparatado 
que no se justifica con el nuevo 
servicio». Si antes, sigue dicien-
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do, «los ingresos y los gastos de 
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este servicio eran casi idénticos y 
apenas generaban déficit, no 
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existe explicación para una subi-

Riua, a c a r a o u e s o g e r s a , a s p o n e cipi ina», pe iu cuus iuc i a lugicu y uuus i ¿ i n m u n e s uc pcscias ai 
11 11 de set v i r o n a h l e n <se lleve c b o a ñ o R e n v Picot una can t i dad si-

J - J J • ' - l ' 1 A 4.M1 A 

medidas de presión». milar y los Astilleros Armón 
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García Palacios entiende que aproximadamente 10 millones de 
el Ayuntamiento de Navia, en pesetas. Respecto a la política 
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contra de los criterios de su gru- abusiva que viene ejerciendo el 
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po, se ha vuelto loco en lo que se Ayuntamiento de Navia, consi-
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refiere a impuestos. Explica el dera el conceial que «esta encua-
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renere a impues tos , exp l i ca ei ue ra ei concerní que «esta encua-
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concejal que el Ayuntamiento de drada dentro de la política que se 
Navia es el umeo del occidente viene siguiendo de presión fiscal-
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asturiano que «aplica el impues- y que ademas de los casos ex-
4 J 4 - - 1 1 1 4 A V 4 

to de transmisiones, lo cual le puestos, se pueden citar otros 
e tá su oni d o nos ingr os ch m o n ede er el hecho 
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importantes, hasta el punto», de la licencia fiscal, que ha subi-
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afirma, «de que Ceasa ha tenido do en un cien por ciento, en la 
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que pagar al Ayuntamiento 47 tramitación de licencias de aper-
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millones cuando fue traspasada a tura, que de no costar nada a los 
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la compañía inglesa». Entiende vecinos ha pasado a 25.000 pese-
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am íen arcia a acios que «e as e as con n uciones espe-
Ayuntamiento naviego debería cíales o las subidas en los engan-
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ser mas tolerante con ios vecinos enes del agua». 

Un hidroavión participó 
en la extinción de los últimos 
incendios en el pico Jarrio 
Laa i'iltimas nrhí>nfn v ciñon hootárons nrrlieron 

al auemar eucalinto en el concejo de Coaña 
gor El último incendio en el pico 
T ' bi i ibl d d l 
c e avia, resultó espec
tacular y, sorprendente, produc-
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to del descuido de un vecino que 
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estaba realizando una quema. Se 
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prolongo durante casi 24 horas, 
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afectando a 85 hectáreas de pinoa 
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de Jamo y de Folgueras. 
vri t t d s l 
i p tas p anta-

cíones pertenecen al Ayuntas 
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se produjeron de una 
forma un tanto casual, ya que el 
vecino de Jamo que propagó el 
fuego, Benjamín M., parece que 
contaba con permiso para que-J V 4 mar ramas de eucalipto en un 
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Tras las OJ hectáreas quema-
das días pasados en el pico 
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Jamo, parece que los incendios, 
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al menos momentáneamente, 
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han cesado en la zona. El agua 
n r uyendo poderosa

mente a ello y se espera que el 
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fuego deje tranquila a la zona oc-
id l n f 
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parte, a presencia de nidroavion a v i . . , , e r a u n 

constante y una pesadilla para 
' t d • l d 
i o .mun o. 

No se descarta también que 
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aliciente contemplar las arnesga-
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z m mo r s e os pi o os a a hora de tomar el agua y desperdi-i i-x- 1 i 1 i r-garla con dificultad sobre el íue-
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El hidroavión que participó en las t f e a s d t eK t ¡ n c ü n de incendios sn el Occidente, sobrevolando el puente sobre 
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n supropie a con vis as pera o le impidió controlar la si- de instrucción de Luarca para 
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hace suponer que un viento mes- tos en conocimiento del Juzgado actué en consecuencia. 


